ACTION

Socilologie de I'Action, Alain Touraine.

La science sociologique s'est form e tr s tardivement, parce que les hommes se
repr sentaient la soci t comme un ordre reposant sur des principes ou des
exigences. Ceux-ci variant d’une soci t une autre, I'observateur et I'objet de
son observation se frouvaient si compl tement li s ['un |I"autre que toute
conception de type sociologique ne pouvait tre qu’'une des manifestations
d'une soci t et d'une culture particuli re.

C’est assur ment leur capacit croissante de transformation de soi qui a permis
aux soci t s modernes de prendre une certaine distance I” gard d’elles-
m mes et de porter leur attention vers les processus et non plus seulement les
contenus de la vie sociale.

Quand une soci t se d finit par son changement, il n‘est plus possible de
rechercher les valeurs sur lesquelles elle repose et de confondre I’organisation
sociale avec les institutions charg es de maintenir et de transmettre des normes
de conduite sociale, reposant elles-m mes sur des valeurs culturelles.

La sociologie, comme toutes les sciences humaines, n‘a pu se former que
lorsqu’elle a pris pour objet I' tude des relations et des syst mes de relations entre
des faits sociaux, et non plus le sens v cu des conduites et des institutions.

La sociologie de I'action, consid r e dans toutes ses variantes, s'efforce de
poursuivre I'ceuvre des fondateurs de la sociologie en remplagcant ce qui reste
chez eux d’historicisme par une analyse des processus de changement.

Son principe le plus fondamental est d’ carter tout appel |'essence d’une
soci t particuli re. Au lieu de placer une soci t dans une volution historique
laguelle on impose un sens, elle s’efforce de comprendre |'historicit comme un
processus, non comme une nature.,

La nature de cette d marche apparat ir s simplement si on consid re un groupe

restreint. On peut poser d s le d part que ce groupe a des valeurs et des

infentions, une personnalit , et que chacune des actions qu’il entreprend doit
tfre d finie comme un probl me pos un ensemble pr existant, et qui ne peut
tfrer solu que parl'int gration d’ | ments nouveaux cet ensemble.

De m me, sil’'on consid rait un individu et non un groupe, dirait-on que chaqgue
exp rience nouvelle est v cue par un «caract re» qui assimile ou rejette des
connaissances ou des sentiments nouveaux en fonction de leur compatibilit
avec I'organisation pr  tablie de ce caract re.

Les choix constitutifs du comportement

On peut, au contraire, et telle est la d marche de la sociologie de I'action,
consid rer non plus le groupe ind pendant de son action et ant rieurement
elle, mais directement I'action elle-m me, c’est- -dire la relation entre I'acteur et
I'objet de son action, ainsi que I'ensemble des probl mes et des processus
introduits par cette relation.

C’est sans aucun doute T. Parsons et  ses collaborateurs qu’on doit les plus
grands progr s de cette direction.
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La premier, un psychologue, R. Bales, observe, en tudiant des petits groupes
engag sdansdest ches (Task-oriented groups), que ceux-ci sont domin s parla
renconfre d’'un mouvement de production et d'un mouvement de
consommation.

L'acteur, individuel ou collectif, se dirige vers un objet, par la connaissance et par
le d sir, enm me temps qu’il vise sa propre int gration.

T. Parsons, presque au m me moment, concentre son attention sur le
comportement du sujet, sur les choix que suppose toute action, parce qu'ils
d finissent la fois I'orientation de I"acteur vers I'objet et les modalit s de |'objet
mises en vidence par I'action. Bien que la liste de ces choix caract risant toute
action, et que Parsons nomme pattern variables, se soit quelgque peu modifi e au
fil des ans, ne retenons que celle qui est utilis e par ce groupe de chercheurs
dans ses travaux les plus r cents, partir de 1952,

L'action est affectivement charg e ou neutre; elle est sp cifigue ou diffuse.
L'objet de I'action est consid r dans ses caract res particuliers, c’'est- -dire dans
son rapport  I"'acteur ou en lui-m me, estim selon des crit res universalistes : il
est saisi dans ses qualit s ou dans son action, dans sa «performance».

Toute action doit choisir un des deux termes de chacun de ces quatre couples
d’opposition.

Mais cette analyse se limite au comportement et doit donc tre compl t e par
celle du syst me social lui-m me dans la direction ouverte par Bales.
Les dimensions du syst me social

Tout syst me social est donc consid r comme la combinaison de quatre sous-
syst mes d finissant des fonctions du syst me :

la recherche des buts ou action instrumentale,
I'adaptation I'environnement,

I"expression et la gestion des tensions, qui est aussi le maintien des patterns du
syst me,

I'int gration des | ments qui composent celui-ci.

L'action se dirige vers un objet qu’elle d finit dans son rapport  I'acteur et qui est
d sir

En m me temps, cet objet doit tre connu, analys en termes g n raux en
m me temps que d finisp cifiguement,

Le mouvement vers I'objet, une fois effectu , laisse un r sultat; I’'objet, atteint ou
non atteint, est alors valu en lui-m me et non plus dans la relation de I'acteur
lui, donc d’'une mani re affectivement neutre,

Le bilan de I|'op ration s’exprime en termes de renforcement ou
d’affaiblissement, donc de modification globale, non sp cifique, d'un ensemble
particulier.

Cela constitue le point de d part d’une analyse beaucoup plus complexe qui
porte sur la nature de chacun des quatre sous-syst mes qui viennent d’ tre
d finis.
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Tout syst me d’action repose sur la combinaison de deux sous-syst mes
correspondant aux deux cat gories de pattern variables.

D’une part, le sous-syst me d’'orientation de I'acteur, l'int rieur duguel des
types d’orientation sont d finis par la combinaison de la dimension affectivit -
neutralit  diffus; d’autre part, le sous-syst me des modalit s de |'action,
d finissant la vis e de I'objet, vis e dont les types sont d finis par le croisement
des dimensions : universalisme-particularisme et performance-qualit

Ces deux sous-syst mes se combinent pour en former deux autres, celui de
I'adaptation qui d finit la signification symbolique des objets, et celui de
I'int gration, c’est- -dire de I'organisation d’'un ensemble d’actes. C’est ici que
s'appliguent directement les quatre «syst mes-probl mes» d'abord d finis par
Bales: adaptation, vis e des buts, maintien des patterns, int gration.

Malgr sa bri vet , cet expos de la d marche de T. Parsons indique la
pr occupation centrale de cet auteur et de tous ceux qui ont t plus ou moins
directement influenc s par sa pens e. Il s'agit d’ tudier des comportements,
donc des relations entre un acteur et un objet, lui-m me social dans les cas

tudi s par le sociologue, c’est- -dire des interactions plac es dans le cadre de
certaines orientations du syst me d’action qui fondent son unit et sa capacit
d’int gration.

L'attention se porte directement sur le processus et les modalit s de |I"action,
plut t que sur le fonctionnement d'un syst me suppos clos.

Le primat de I'int gration

Mais I’'analyse parsonienne porte davantage sur I'acte que sur I'action. Elle
suppose un point de d part et un point d’arriv. e qui est un syst me de valeurs et
de normes. L'acteur poss de des orientations, vise un objet, s'adapte
I’'environnement, revient, avec lesr sultats de son acte, en lui-m me.

Aussi, guand I'analyse se porte au niveau d’ensembles complexes de soci t s,
insiste-t-elle sur I'int gration et sur la hi rarchie des syst mes de contr le par
lesquels les valeurs d finissent les normes qui commandent les personnalit s, qui
commandent elles-m mes le donn organique des individus.

Ce qui renvoie n cessairement de nouveau vers une d finition historiale,
volutionniste des syst mes de valeurs.

Il faut donc pousser plus loin |'effort entrepris par Parsons et, au lieu de consid rer
des actes se r f rant toujours un acteur suppos stable, reconna tre comme
objet central de la sociologie de I'action, la tension dynamique d’une activit
normativement orient e vers I'environnement et d’un syst me d’organisation
sociale.

C'est pour ces raisons que |'analyse parsonienne, dont lI'importance est
consid rable, ne nous apparat que comme une tape entre une sociologie du
syst me social et une sociologie de I'action.

C’est- -dire gu’une sociologie de I'action, cons quente avec ses principes, doit
consid rer que la vis e de I'objet ne s'op re pas I'int rieur d'un ensemble
donn d’orientations de I'acteur, mais constifue un nouveau syst me
d’orientation qui ne peut correspondre au syst me de d part.

En d’autres termes, I'action est toujours, en partie au moins, rupture d’un syst me
social, innovation, et appelle la formation d’un nouveau syst me social.

Pour prendre un exemple simple, la cr ation de nouvelles formes de production
appelle une transformation de I'organisation sociale, de sorte qu’un nouvel
quilibre ne peut fre trouv qu’en un point diff rent du point de d part.

Page - 8 — BIOTHECA + ANNEXES —




La probl matique de I'action

G n ralisons ce raisonnement., L'action n‘est pas un cycle comme I'est la
communication partant de I’ metteur et revenant lui apr s tre pass e parle
r cepteur; elle est domin e par un ensemble de tensions, le syst me d’action
n’ tantrien d'autre que le syst me de ces tensions.

La tension la plus g n rale est celle qu’on vient d’indiquer. Toute initiative doit
partir d'une unit sociale, poss dant une certaine int gration, mais en m me
temps s'opposer elle. Entre I'ordre et le mouvement, la contradiction vient de
ce gu'il ne peut y avoir contemporan it parfaite du syst me de d part et du
syst me impligu dans |'action innovatrice.

Cette distance, cette tension suppose son tour I'existence d’une autre; une
initiative ne peut se d marquer de l'ordre de d part que si elle n'est pas
purement culturelle, si elle constitue une pratique naturelle, c’est- -dire
technique. Parall lement, I'ordre social lui-mn me serait ir m diablement clos sur
lui-m me s'il ne comportait pas de la m me mani re des aspects naturels, qui
peuvent ftre, selon les soci t s, des formes mat rielles d’activit ou des besoins
de consommation.

Toute activit , et en particulier tout travail, est  la fois une action normativement
orient e et une pratique naturelle.

Enfin, ces tensions ne peuvent ftre g r es que si le changement est le fait
d’initiatives particuli res et non d’'un mouvement g n ralde I'ensemble.

Pas d’innovation sans innovateurs, mais pas non plus de changement social sans
la mise en place de certaines formes d’organisation collective.

Quelle que soit la soci 1 consid r e, on peut toujours la d finir comme une
certaine modalit de combinaison entre ces dimensions de I'action: tourn e vers
I"'ext rieur et vers I'int rieur, activit valoris e et naturelle, particuli re et
collective.

Laissons de ¢ t , provisoirement, la derni re antinomie, qui fait d j intervenir des
acteurs particuliers et ne consid rons que les deux premi res. Tout syst me
d’action combine quatre composantes fondamentales: I'action tourn e vers
I'ext rieur et valoris e, I'action tourn e vers l'ext rieur et «naturelle» ou technique,
I’'action tourn e versl'int rieur et qui est d'unc t valoris e, de I'autre technique.

Ces concepts ne sont pas loign s de ceux de Parsons, en apparence, mais
I'important est qu’ils d finissent des oppositions, donc des tensions, ce qui conduit
une analyse toute diff rente de I'action sociale.
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